STANOVISKO REVIZORKY

K „VÝZVĚ K PŘEHLEDNÉMU, SPRAVEDLIVÉMU A ÚSPORNÉMU HOSPODAŘENÍ V SVJ“
Vzhledem k tomu, že v uvedené Výzvě je konstatováno, mimo jiné, že v našem SVJ jde o nekontrolované, v rozporu se zákonem zbytečně utrácené peníze, považuji za důležité, ještě před shromážděním vlastníků, vyjádřit se k takovému konstatování a umožnit tak vlastníkům orientovat se v problematice a připravit se na konstruktivní diskuzi, která by měla  objasnit  současné hospodaření SVJ i přispět k jeho dalšímu zlepšování.
Nejvyšší dluh, největší záloha do DZO, nejmenší dotace,největší odměny…
Naše SVJ, které vzniklo v roce 2007, schválilo na svém shromáždění stanovy, ve kterých zakotvilo jak svoji organizační strukturu (5členný výbor a revizorku), tak výši prostředků, se kterými může výbor disponovat a pravidla, podle kterých povede hospodaření SVJ.                                                                       V průběhu pětiletého funkčního období nebyla ze strany výboru porušena žádná ze schválených zásad, výbor na shromáždění informoval o rozpočtu i jeho plnění, při financování jednotlivých akcí postupoval podle stanov, revizorka pravidelně kontrolovala hospodaření SVJ a o výsledcích podávala průběžně shromáždění zprávy. S výjimkou nového Prohlášení vlastníka, nebyla  nikdy podána vlastníky stížnost na postup výboru a nakonec i u nového Prohlášení bylo dosaženo kompromisu a výsledné shody.                                                                                                                                                                                 SHROMÁŽDĚNÍ ODSOUHLASILO KOMPLXNÍ OPRAVU DOMU A S TÍM SPOJENÝ ÚVĚR VE VÝŠI 12,6MIL.Kč, výše splátek úvěru, úroků i snaha o udržení rezervy pro případné havarijní akce si vyžádala zvýšení záloh do DZO (27Kč/m). 
Proč tedy řadit tyto skutečnosti do negativ SVJ?! Oprava domu byla provedena  podle rozpočtu a zahrnula i výměnu výtahů, úvěr a úroky jsou řádně placeny, podařilo se i získat dotaci na splátku úroků – jiné dotace v tomto období centrální orgány neumožnily.

Shromáždění schválilo i výši částky, která je vyčleněna pro chod společenství, to je provozní náklady a odměny  výboru  a revizorce. Jejich výše se odvíjela od náročnosti práce spojené s opravou domu a také od snahy nezanedbat nic z důvodu nezkušeností s nově vzniklým SVJ. Proto si shromáždění zvolilo i revizorku, aby hospodaření bylo průhledné, aby probíhalo hospodárně a v souladu s předpisy. Po ukončení rekonstrukce domu bylo  revizorkou navrženo snížení  krátkodobých záloh na chod společenství resp. na odměny výboru, návrh nebyl přijat s tím, že shromáždění bude výši odměn schvalovat ročně podle výsledků práce. Je nutné ale doplnit, že uspořené částky z nižších odměn jsou zpět vraceny do DZO na opravy a investice. Požadavek na měsíční odměny výboru není reálný, členové výboru ani revizorka nejsou zaměstnanci a nemohou být žádnou pravidelnou mzdou odměňováni.
Pokud se vlastníci domnívají,že původně přijatá pravidla zakotvená ve stanovách SVJ nevyhovují , jediným správným řešením je podat návrh na změnu stanov v konkrétní části a bodech a o tomto návrhu hlasovat. 
Požadavek na přijetí kvalifikovaného nestranného správce…                                                                     Tento požadavek považuji za krok zpět ve snaze o dobré hospodaření SVJ. Nikdo nemůže být zainteresován na bezproblémovém a hospodárném chodu SVJ více, než ten, kdo je zde vlastníkem bytu a v domě bydlí. 
Přestože v průběhu funkčního období dosavadního výboru došlo i k některým rozhodnutím, která se ukázala být ne právě nejlepšími z hlediska technického nebo finančního (volba vchodových dveří, výběr dlažby apod.) jsem přesvědčena, že výbor odváděl dobrou práci :

 •Celková rekonstrukce byla provedena podle rozpočtu a v přijatelné kvalitě, úvěr i úrok se daří  podle harmonogramu splácet
•průběžné opravy jsou prováděny v souladu s rozpočtem a v souladu se stanovami o jejich výši rozhoduje buď výbor nebo  shromáždění( daří se udržovat roční zůstatek DZO nad 800tis.Kč) 
• stav na účtu DZO a náklady, které jsou z něho hrazeny revizorka SVJ pravidelně sleduje a podává shromáždění zprávu o jeho čerpání., výnosy z pronájmů dosahují nyní téměř 300tis.Kč a jsou rovněž převáděny do DZO
•vzhled domu z hlediska společných prostor je velmi dobrý, v domě nejsou v podstatě neplatiči.

Doporučuji při volbě nového výboru vrátit se k předchozí praxi technika domu, jako odborníka na technické záležitosti a zástupce vlastníků, který bude mít přehled o prováděných opravách a úpravách a bude mít také jako odborník rozhodující slovo při jejich realizaci.
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